隐喻翻译在中国（5）

Lakoff 和 Johnson 肇始的概念隐喻观主张，隐喻不单是语言的一个方面，更是思想的基本组成部分。两位学者也被尊为认知语言学之父。“隐喻在日常生活中无处不在，不仅仅是在语言上，而且在思想和行为上，我们的普通概念系统，在我们的思维和行为方面，本质上是隐喻性的”（Lakoff & Johnson 1980：3）。也就是说，人的概念系统和思维过程是由隐喻表达和传递的，而隐喻概念系统是隐喻的直接来源。自概念隐喻观创始起，隐喻的研 究正式脱离了传统圈子的桎梏，面貌焕然一新。根据概念隐喻观，隐喻是由源域向靶域的一种单向映射，将基于认知和知识推论的意象图式一并投射过去。概念隐喻观对隐喻翻译最大的启示在于其能够将隐喻分为概念隐喻和隐喻表达两个层面，翻译过程需要满足上下两个层面的要求，既做到语汇层面的基本对应，又要满足思维层面源语 与目标语读者的等值，这令翻译的标准大大提高。评价译文质量根本上是要视其是否能够从概念的高度考察意义是否通达。

虽然概念隐喻观的提出已有 35 年的历史，但国内学者将其运用于隐喻翻译的实践上时间较短，是近十年的事，如许婺、吴玲娟（2008：38-41）、肖家燕、李恒威（2010：106-110）、唐树华、孙序、陈玉梅（2011：108-112），张礼敏（2012：136-137）以及梁晓晖（2013：93-99）均致力于设定一个概念隐喻观的特定隐喻翻译程序。张曦（2012：144-156）借用概念隐喻观重新审视了庞德理论中绝对隐喻之间相互作用的关系。概念隐喻观显然在理论的包容性和解释力方面较之以往更胜一筹。

Fauconnier ＆ Turner（1998：133 -187）等美国学者尖锐地指出，概念隐喻观过分强调隐喻的生理基础和心理真实性，无视隐喻的几近无限的嬗变性和文化元素维度。两位学者转而起始的概念 整合理论在新世纪赢得了中国学者的广泛赞誉，运用该理论来破解隐喻翻译难题也日渐流行起来。

根据两位学者的意见，概念隐喻观基于经验的从源域到靶域的单向映射无法满足隐喻阐释之需。倘若隐喻翻译问题仅仅只是如此简单的跨域映射的话，那么其翻译应该是现成的、固定的，但现实决非如此。隐喻无法被精确阐释，无法被直白的字面意义所简单代替，更无法从词典或百科全书中按图索骥式地直接获取。换言之，隐喻翻译是仰仗于语境的动态整合过程。根据概念整合理论，概念的整合过程至少包括四个空间：两个输入空间、一个类属空间和一个整合空间。两个输入空间大致相当于概念隐喻观的源域和靶域，分别提供作为母体的输入元素；类属空间是两个母体空间共同享有的元素；整合空间是母体元素经过交织碰撞以后产生的别具特色、为己独有之空间。隐喻在概念整合理论角度被解读为一个实时、在线、交互的动态过程。这符合学界对“隐喻意义随语境的变化而变化”的基本判断，理论的可信度大大增强。王斌（2002：24 -28）、耿艳梅、阮红梅（2003：315-319）和李莫南、张斌（2012：3135-3136）都是在概念整合理论框架中探讨隐喻翻译的代表。

