隐喻翻译探究
本文探究 128 篇隐喻翻译方面的学术文章，其均为国内从 1995 到 2018 前后二十余年间入选北京大学 图书馆《中文核心期刊要目总览》（2017 年第八版）或收录于中文社会科学引文索引（CSSCI，2017－2018）的核心期刊论 文。笔者通过采用定性和定量结合的方法对所收集的数据进行比较分析的基础上，针对国内隐喻翻译的现状进行评价， 分析当前研究的前沿性和局限性，并提出一些可行性建议，希冀促进未来相关研究的进一步发展。

自亚里士多德以降，学术界持续关注隐喻问 题。从 20 世纪 30 年代到 70 年代末，西方学术界 主要从语义学的角度对隐喻进行探讨。Richards （1936：100）指出，隐喻派生于语言内涵过程中，是 主旨（tenor）与载体（vehicle）之间的相互作用，该判 断极大促进了后续研究在思维框架内的考察。隐 喻研究在多学科领域的发展在很大程度上要归功 于美国语言学家 George Lakoff 和 哲 学 家 Mark Johnson。两位学者提出，隐喻的本质是以一种事物 体验另一种事物（Lakoff & Johnson 1980：4）。他们 在《我们赖以生存的隐喻》（Metaphors We Live by） 中初步提出了概念隐喻理论，开创了从认知的角 度来解释隐喻的新时代，其主要观点是：隐喻在根 本上不是语言的问题，而是一种认知工具。之后， 认知理论的概念迅速拓展，涉及多个学科，特别是 认知语言学和认知科学。在 20 世纪 70 年代，隐喻 研究一直备受关注并最终迎来隐喻研究热潮。在这场研究浪潮中，当然少不了翻译研究人员的身 影，他们不断探索隐喻的可译性问题和具体的翻译策略。

早在 1976 年，Dagut 即对“关于隐喻可译性问 题的单一推论”献疑，并强调“这样的推论无论如何也无法合理确定隐喻复杂的本体因素”（Dagut1976：21-33）。Van den Broeck（1981：1）声称，承认 关于隐喻的可译性的推论，不足之处是承认翻译 理论作为一个整体是一个荒谬的承诺，他还试图 创建一个隐喻翻译过程的理论框架，提出了三种 隐喻翻译途径，具体为：1）将源语直白地翻译为目 标语；2） 用目标语中同一主旨的不同载体以替代 源语载体；3）释义（将源语的隐喻转换为非隐喻） （同上：77）。此外，Newmark（1988：113）也认为，隐 喻是所有翻译的缩影，随后提出了七种具有先后顺序的隐喻翻译技术：1） 复制相同的意象到目标 语；2）用目标语中的标准意象来替代源语的意象； 3）用明喻替代隐喻以保留原始意象；4）用明喻加 上意义来翻译；5）将隐喻转换为意义；6）省略；7）相同的隐喻并附加意义 （Newmark 2001：83-88）。 再有，Nida（1969：1-344）也致力于探讨隐喻的翻译并发现如何处理翻译过程中的隐喻。这样的尝试 是“任何一套翻译理论”的终极挑战（Toury 1995： 81），并且“采取了将隐喻翻译的具体案例作为一种方法论运动走向跨文化交流和理解”（Chanda 2012：8），同时也证明了隐喻与翻译已经发展成一个经久不衰的研究课题，西方各派语言学家和翻译研究者之间的相互影响日益明显。
