阐释理论实用主义辨析（2）
费希意义上的阐释概念的形成与他的语言文学观 密不可分。就其语言观而言，费希反对语言的二元划 分，即把语言分为基本的、中立的语言和个体的、主观的 语言，前者反映外在的客观世界，后者反映个体的感知世界。这种泾渭分明、截然对立的划分导致的必然结果，便是日常语言与文学语言的明显分野: 日常语言属 于前者的范畴，或用于日常生活中的信息传输，或通过其逻辑结构表达预设意义，或指涉、再现客观现实世界等，与主观个体无涉; 文学语言属于后者的范畴，是一种负载价值判断、个人情感和认知功能的语言。由此一 来，对日常语言的形式特征和意义的研究便属于语言学家的领域，文学批评家则司职于对这些特征和意义做出价值判断。在费希看来，日常语言为了其科学性而放逐了人类价值，文学则成了这些价值判断的场所，亦即成了日常语言所放逐或排斥的一切东西的收容所。正因为如此，文学并非与日常语言差异性地并驾齐驱，而是屈居于日常语言之下，成为一种寄生的、边缘性的存在体。 

那么，文学应该如何走出这一困境? 费希从 J． L． 奥斯丁的言语行为理论出发，认为人们可以拒绝语言作为一套抽象的形式体系的单纯存在，因为人类交际的目的和需求体现了语言的特征和结构。费希以此颠覆了日常语言与文学语言之间的差异和对立，认为日常语言并非超然于文学语言之上。相反，处于日常语言核心的乃是人们通常认为的文学语言所特有的人类价值、目的和意图。也就是说，日常语言与文学之间并不存在不可逾越的鸿沟，日常语言的形式特征承载了人类的价值判断。文学虽因此失却了特殊地位，但这种特殊地位受到人们的明褒暗贬，所以文学失去它反而赢得了至高的地位。

由此观之，费希一方面反对 20 世纪之前在西方一 直占据着主导地位的语言再现观或模仿说，另一方面也 驳斥 20 世纪以来形成并一度盛行的语言自足论，把形 式主义者视为相对主义而摒弃的价值和意图论置于其 思想的核心。因此，由语言构成的文本的意义既不在于 对现实或客观世界的反映与再现，也不在于自身的形式 特征; 既与作者无涉，也与文本无关，而在于读者。在 
《读者的文学: 情感文体学》( “Literature in the Reader: Affective Stylistics”) 一文中，费希提出了他的根本观点。 他把“这句话是什么意思?”置换为“这句话能够做什么?”，亦即句子或话语是一个发生在读者身上并由读者 参与的事件( event) ，正是这个事件构成了话语的意义 ( Stanley Fish 1970: 150) 。因而，阅读成就了文本的意 义，读者在逐字逐句间随时间流动而非空间构置展开的 反应构成了历史性的经验事件。如果以这种视角透视 文学的本质，那么文学就不是一种静态的、空间的、形式 的存在，其意义也非被预设而超验地存在于某个地方， 书页上的字词不是对意义解神秘化的一种透明媒质或 手段。与之相反，文学应当是一种动态的、时间的艺术， 它的存在和意义取决于对读者产生了什么的效果。
