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国外释义研究发展新动向(2000—2020) *
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提要: 释义作为教师提供中介支持和学生练习语言的重要手段,被广泛地应用于外语教学中。 近年来国外释

义研究取得进一步发展。 本文通过梳理文献,展现了 2000—2020 年间国外释义研究的发展进程,探究了新动

向和发展前景。 本研究发现:近期国外实证研究在语言学领域和语言学与计算机交叉领域发展均衡,但发展

路径不同;在理论层面和实践层面,国外释义研究都展现出新动向。 本文旨在为国内释义实证研究开拓思路。
关键词: 释义; 释义分类; 释义标准; 释义程度

Abstract: Paraphrase, as an important teaching approach for teachers and an effective practice method for students,
is widely used in foreign language teaching. Further developments have been made in overseas researches on
paraphrase in recent years. By conducting a detailed literature review, this paper demonstrates the development
trajectory of overseas researches on paraphrase from 2000 to 2020 and explores new research trends and prospect.
This paper finds that the development of recent overseas empirical research is balanced in the field of linguistics and
the interdisciplinary field of linguistics and computer science, while the development paths are different. In addition,
new trends have emerged both in theory and practice research. This paper aims to open up avenues for further
research on paraphrase in the domestic academia.
Key words: paraphrase; classifications of paraphrase; criterion of paraphrase; degrees of paraphrase

1. 引言

国外释义(paraphrase)研究始于 20 世纪 40 年代,已有研究话题广泛,如文学作品、语义对

等、语言教学、学术写作、计算机技术等。 21 世纪以来,国外实证研究取得进一步发展,除了语

言学领域,语言学与计算机交叉领域释义研究蓬勃发展,如机器释义识别、学习和生成。 通过

梳理文献,本文展现了 2000—2020 年间语言学和语言学与计算机交叉领域释义实证研究成

果,总结了该时段内理论和实践两个层面的发展趋势。 国内释义文献数量很多,一致肯定了释

义的积极作用,然而实证研究较少。 本文将为国内释义实证研究提供理论和实践指导。

2. 定义及中文翻译

Paraphrase 源于希腊语,后转化为拉丁语“paraphrasis”,含义为“另外方式的表达”。 《牛津

高阶英汉双解词典》中的解释为“将(一段文字等)释义或意译(尤指为易于理解)”。 《新英汉

词典》中的解释为“释意、意译;用另外的词表达单词、词组或文章的含义,通常基于进一步解

释的目的”。 《语言教学及应用语言学辞典》中的解释为 “换说法; 利用其他词或词组表达某
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个词或词组的意义,经常为了更容易理解”。 综合以上解释,可以将释义的核心内涵归纳为:
用易于理解的不同表达解释含义,即核心为含义一致、表达不同、易于理解。

多数国内文献直接使用“paraphrase”,已有中文翻译有:“简译” (鲍春燕,黄小蕊 2012)、
“英文释义”(梁与丹 2013)、“改述”(张春青 2015)等。 基于以下原因,本文将其译为“释义”。
首先,“简译”虽然突出了使用易于理解的简单表达这一要求,但是“译”字并不贴切,释义是同

一种语言表达方式的变换,翻译则产生于不同语言之间,读者很可能将“简译”误解成“简单的

翻译”。 其次,“改述”中的“改”字虽然强调了表达方式的变化,但变化原则和目的并没有体

现。 最后,“释义”体现出和原文含义一致,且以清楚易懂的语言实现解释之目的的意思。 综

上,“释义”最为贴切,因此本文将 paraphrase 译为“释义”。 本文在理论探讨时以“释义”表述,
在表述释义测试任务时以“英文释义”表述。 这种表述体现了用英语解释原文本的要求,明确

地将释义与翻译加以区别,最能体现测试构念。

3. 近期国外研究梳理

国外 2000 年前的研究主要涉及理论语言学和文学作品释义,2000 年前后才逐渐聚焦于

释义表现和交叉学科研究。 作者以 paraphrase 为关键词,2000 年左右开始,至 2020 为止,在
Springer Link、SAGE Journals、Elsevier、Proquest 等国外期刊和学位论文数据库中进行检索, 共

检索得到语言学领域文献 16 项,语言学与计算机交叉领域研究成果 19 项。 因研究重点不同,
本节将分别进行论述。
3. 1 语言学领域

该领域研究主要应用于大学教学,研究对象为大学生,定量和定性研究方法均有采用。 除

了释义任务,多项研究探讨学生写作中的释义表现,尤其是概要写作。 表 1 按时间顺序,从研

究方法(定性、定量)、研究对象、任务类型、研究发现几个角度,具体展现了国外该领域 20 年

间的研究详情。

表 1 语言学领域释义研究

作者 定性 定量 对象 任务 研究发现

Gibson &
Hester (1999)

标准差、
显著性差异

大学生 阅读 新闻专业高年级学生对于引用和释义的敏感度更高

Uemlianin
(2000)

频率 大学生 释义
释义任务涉及多个技能;篇章主题相关信息释义可信

度高;信息类别与学生得分相关

Troutman
(2003)

(个案)访谈与

文本分析
大学生

写作

(概要)
学生对原文释义有偏差;释义中融入了学生观点;学
生质疑原文的权威

Yamada (2003) 文本分析 大学生 写作 北美大学强调了释义教学但忽视了推断思维

Keck
(2006)

文本分析

(编码)
均值、
标准差

大学生
写作

(概要)
二语写作者抄录多,一语中度和高度释义多

Keck
(2007)

文本分析

(编码)
均值、
标准差

大学生
写作

(概要)
一语写作者中度高度释义多;多数二语写作者不会完

全抄录

Patson et al.
(2009)

文本分析

(编码)
均值、
标准差

大学生 释义 释义任务可以提供花园路径句误解的证据

Evans et al.
(2010)

文本分析

(编码)
均值、标准差、

方差
儿童 释义

释义经常被调查人员使用,释义类型会影响儿童描述

的质量
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(续表)

Shi
(2012)

文本分析

(编码)
百分比 大学生

写作

(概要);
释义

学生不理解如何释义避免剽窃。 释义和概要能力实

际很复杂,依赖于知识、引用练习等

Hagaman et al.
(2012)

百分比、均值、
效应值

小学生 阅读
RAP(Read, Answer and Paraphrase) 释义策略的使用

改善了阅读理解表现

Davis (2013) 文本分析 研究生 写作 研究发现文本使用策略具有个人特色

Hirvela & Du
(2013)

(个案)有声思维

编码
大学生

写作

阅读

揭示了学生对释义的理解,同时通过让学生更加关注

释义而提高他们的释义能力

Keck
(2014)

文本分析

(编码)
百分比、均值、

标准差
大学生

写作

(概要)
二语和经验不足的写作者释义程度低

Chen et al.
(2015)

百分比、方差、
T 检验

大学生 写作
基于语料库的释义工具有助于提高外语学习者的写

作能力

Setoodeh
(2015)

均值、标准差、
方差

大学生

写作

(概要 /
观点)

高水平学生释义程度高;概要写作中释义使用更多;
任务类型对释义类型没有影响

Tan
(2017)

文本分析

(编码)
百分比、
频率

大学生 释义 在线讨论论坛有效提高学生释义能力

下文将从研究方法、研究对象、任务类型三方面,对上表中 16 项研究作简单分析。
3. 1. 1 研究方法

该领域 16 项研究中, 7 项采用定性与定量结合方法,5 项采用定量方法,4 项采用定性方

法。
定性定量结合方法研究 7 项。 结合模式通过对释义或写作文本的定性分析挖掘释义现

象,通过定量方法统计百分比、频率,报告均值、标准差和方差。 这种模式有效地将质性分析量

化,便于分析释义或写作任务中具体的释义情况。 为了实现质性分析的量化,文本分析时都进

行了编码处理。
定量研究 5 项,它们通过报告均值、方差等数据进行显著性分析,表明释义在不同群体间

的差异或对于教学的积极影响。 T 检验和均值比较直接展现了释义作用的显著性,如通过 T
检验表明基于语料库的释义工具有利于培养学生写作技能(Chen et al. 2015), 通过比较均值

发现高水平学生释义程度更高,但是任务类型对于释义类型没有影响(Setoodeh 2015)。 也有

研究通过报告效应值说明释义的积极作用,如 Hagaman et al. (2012) 通过报告效应值说明

RAP(Read, Answer and Paraphrase)策略对学生阅读表现具有积极影响。
定性研究 4 项,其中 Troutman(2003)和 Hirvela & Du(2013)为个案研究,分别进行了访谈

和有声思维。 Troutman(2003)对 5 名大一新生进行访谈,了解他们在概要写作中对原文释义

的情况、策略及看法。 Hirvela & Du(2013) 以学术写作课程中的两名中国学生为对象,进行了

有声思维和访谈,充分了解他们对于释义目的和功能的理解及其对释义表现的影响。 其他两

项非个案研究通过文本分析,分别发现北美大学释义教学对推断思维的关注不足( Yamada
2003),研究生在写作任务中的文本使用策略具有个人特色(Davis 2013)。

16 项研究设计的定性方法主要为释义文本分析,其中结合定量分析的研究都进行了编

码。 两项个案研究同时分析了研究对象的访谈和有声思维转录文本。 定量方法大多为描述统
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计,如均值、标准差。 同时也涉及比较均值,如独立样本 T 检验、单因素方差分析(ANOVA)和

多因素方差分析(MANOVA)。
3. 1. 2 研究对象

大多数研究选择大学生作为研究对象,释义作为读写结合的高级语言技能,在高等教育的

学术研究中至关重要。 学术英语写作中释义技能十分重要,释义能力直接体现在写作表现中,
也是避免剽窃的有力手段。 其中 Keck(2006, 2007, 2014) 和 Setoodeh(2015)关注了释义程

度。 Keck 对于一语和二语学生的释义程度进行了一系列研究,发现一语学生释义程度更高。
Setoodeh(2015)也采用了 Keck(2006) 分类,研究发现高水平学生释义程度更高。 多项研究展

现了大学生对于释义的理解和态度,如敏感度(Gibson & Hester 1999)、剽窃与释义关系( Shi
2012)、释义重要性(Hirvela & Du 2013)。 Hirvela & Du(2013)和 Tan(2017)分别利用增加对

释义的关注和在线讨论论坛增进大学生释义能力。
3. 1. 3 任务类型

释义与阅读、写作技能紧密相关。 该领域研究中 10 项研究是基于写作任务的,释义能力

是写作中的重要技能。 尤其是概要写作任务所占比例最大,涉及 6 项研究。 概要写作要求学

生在阅读文本后用自己的语言概括性地表达原文含义,不但涉及概括能力,而且要求使用贴切

的语言表达原文本含义,即释义能力。 同时概要写作任务也是国内外大规模考试写作任务常

采用的题型,如 2016 年浙江高考改革第一次在高考中采用了概要写作任务。 有 5 项研究直接

采用释义任务,但也涉及对写作和阅读能力的积极影响。
3. 2 语言学与计算机交叉领域

在语言学与计算机交叉领域,利用语料库的自然语言处理技术发展迅速,机器释义的准确

性逐步提高。 机器释义研究成为研究热点,是机器翻译研究的衍生研究和进一步发展。 基于

计算机释义技术的成熟,可以实现自然语言的机器释义,同时也为实现释义机考与机器评分提

供了可能。 表 2 按照时间顺序,从研究话题、语言特征、系统表现三个方面,具体展现了国外

2000—2020 年该领域的 19 项研究详情。

表 2 计算机领域释义实证研究

作者 研究话题 语言特征 系统表现

Green (2004) 生成 语义、命题 系统能够解决释义中命题表述多样的问题

Boonthum (2007) 识别 语义、句法 系统增加命题分类和消歧过程,提高准确性

Bhagat (2009) 学习、生成 文本意义 计算机可以学习近似释义,有利于信息提取

Madnani (2010) 学习、生成 句法 系统改善完成翻译到释义,再回到翻译的循环

Madnani & Dorr (2010) 生成 语义、句法 系统讨论了基于数据驱动生成及评价方式

Kermanidis (2011) 生成 语种、句法 系统适合多语言与文本;隐写编程,安全性好

Ossorio-Laracuente
(2011)

识别 语义、句法 程序可以提高释义关系识别的成功率

Chitra & Rajkumar
(2012)

识别
语义、词法、

句法

结合语义、词法和句法特征时,释义系统识别准确率

高

Bhagat & Hovy (2013) 生成 语义、句法 研究验证 25 种释义方法的分布和准确性
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(续表)

Chitra & Rajkumar
(2013)

识别 语义、句法
系统用于释义评价;系统采用 50% 的特征参数即可

实现识别

Zhang et al. (2013) 识别、生成 语义、词法 通过提问—提取—选择过程,系统实现词组释义

Marsi & Krahmer (2014) 学习、生成 句法 单语言树图语料库可以学习并生成释义

Xu (2014) 学习 语言变体 释义系统可以学习不同语言变体,域适应较好

El-Alfy et al. (2015) 识别 文本相似性 利用溯因网络识别释义获得的参数更好

Vila et al. (2015) 生成 语义、词法 系统具备释义类型,释义准确,系统稳健

Wieting et al. (2015) 学习、识别 语义、词法 通过验证,系统的配对准确性和覆盖率较好

Thenmozhi & Aravindan
(2016)

识别 词法、句法
系统通过从句、命题和词汇等参数辨别释义,表现理

想

Al-Smadi et al. (2017) 识别 语义 系统分析新闻微博中的释义和语义相似现象

Gupta et al. (2018) 生成 句法 通过质性与量性评估,释义系统有效、标准

下文将从研究话题、语言特征及语言学范畴两个方面,对上表中 19 项研究作同样分析。
3. 2. 1 研究话题

关于释义生成和识别的研究最多,释义生成研究 10 项,释义识别研究 9 项。 基于机器翻

译研究的成果,计算机可以完成同义词和词组替换、句式变换等一系列释义变化,通过建立语

义对等关系实现句子释义。 同时也可以识别语料库文本的释义关系。 5 项研究也通过训练让

计算机学习释义,然后识别或生成释义,并利用已有语料库验证表现。
3. 2. 2 语言特征及语言学范畴

19 项研究采用了不同的语言特征进行释义研究,按照语言学范畴分类有语义学、句法学、
词法学等。

语义学领域的 14 项研究以语义对等为语言特征,该理论也是计算机释义研究的重要语言

学基础。 研究成果集中于如何利用语义相似特征实现释义识别、学习和生成,指标划分更细

致,释义准确性更高。 如 Chitra & Rajkumar(2012)将名词和动词的语义相似性分为不同程度,
利用计算机根据相似程度赋值。 系统里的词组或句子两两配对后将识别出两者之间的语义相

似等级,同时词组或句间关系分为“弱于”“强于”“等于”三类。 研究也界定了反义特征,用于

识别第四类关系“相反”。 此外,命题( proposition)指标的引入也进一步提高了释义表现,如
Green(2004)将命题意义作为释义的语言指标,Boonthum(2007) 增加命题分类提高准确性。
现有研究的不足为系统如何识别和生成推断含义尚为空白,可能需要增加句间含义等指标才

能实现。
13 项研究关注了句法学,机器释义需要以英语基本句式和深层表层句子结构等作为释义

句子层面识别和生成的基础,转换生成语法是主要应用的理论。 技术突破在深层结构和歧义

句式如何处理。 句法学视角的弊病是将释义看作纯句法现象,忽视了词汇释义,而绝大部分释

义是词汇层面的。 如 Gupta et al. (2018)列举了系统生成的 18 项释义范例,虽然范例句式均

发生变化,但借用原句比例较高,个别范例借用词数占原句词数的 50% ,词汇层面释义明显不

足。 而且很多句法变化也受到词汇限制,所以句法规则都是与其他指标一同实现释义的。
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词法学体现在 5 项研究中,需要结合其他指标提高释义表现,主要成果为同义词替换和识

别规则的完善,如 Vila et al. (2015)界定了释义中基于形态词法学的 8 大类变化规则,关注了

更多释义的细节。 但是随着规则复杂性的提高,制约因素也很多,如词汇功能概念模糊、理论

结构复杂不易推广等。

4. 国外研究新动向

4. 1 理论层面

通过梳理 2000—2020 年国外新近研究成果,本文总结了理论层面的发展趋势,尤其是对

一直模糊的概念进一步明确,包括定义、分类、标准三个方面。
4. 1. 1 定义

近期研究采用的释义定义大致有三类来源:词典定义( Bhagat 2009);语言学中的解释

(Hirst 2003; Mel'c�uk 2012; Madnani 2010; Ossorio-Laracuente 2011); 研究者自己的界定:部分

研究者改变了定义具体表述(Uemlianin 2000; Keck 2006; Xu 2014),但含义与词典定义接近;
亦有研究者重新界定概念。 Yamada(2003)认为释义是对文本准确意义重构的过程,需要推理

思维和决策能力。 鉴于逻辑严谨性和语言学界的质疑, Bhagat(2009)和 Bhagat & Hovy(2013)
提出“准释义”(quasi-paraphrase),即几乎相同含义的句子或词组。 Shi(2012)认为释义是在注

明出处的前提下对源文本的重述或解读。 近期研究者对释义有了更深理解,并在研究中扩大

了概念内涵和外延,如“推理思维”“决策能力”“准释义”等。
4. 1. 2 分类

近期释义研究大致有三种分类方式:一、按照释义语言单位划分。 Madnani & Dorr(2010)
提出单词、词组和句子三类释义。 Chen et al. (2015) 提出单词和词组两类,尤其强调了连词和

副词。 二、按照释义策略划分。 Bhagat(2009)提出词法和句法两类释义,通过词汇和句子结构

改变实现释义。 Ossorio-Laracuente(2011)提出了组合释义(同义词或句子结构变化)和句法释

义(主动变被动)两类划分。 三、按照释义程度划分。 Shi(2004)比较分析了一语和二语写作

者浅度释义(slightly modified)和基本释义(closely paraphrased)两类文本,但没有体现完全释

义概念。
Keck(2006) 提出的四类弥补了以上分类的不足:大体抄录 ( Near Copy)、浅度释义

(Minimal Revision)、中度释义(Moderate Revision)和高度释义( Substantial Revision)。 Keck 在

研究中采用词数、是否出现报告词组(reporting phrase)、句子特有表述(unique links)和文章一

般表述(general links)。 她同时界定了尝试释义(attempted paraphrase),即写作者选择了源文

本某个语段进行至少一次改变语言的尝试,这个概念有助于了解释义策略情况。 Keck 提出的

这种划分比较全面地展现了释义的四个不同层次,被很多研究采用, 如 Hirvela & Du(2013)。
4. 1. 3 标准

研究者普遍认为:释义程度越高,原文本解释得越充分,释义越好。 但释义优劣只用程度

衡量并不全面。 Yamada(2003)针对释义标准提出疑问:好的释义应该包含什么? 怎样才算使

用自己的语言表达源文本内容? 大多数词都来自源文本,仅改变句法是否可接受? 仅仅替换

了几个同义词是否可接受? 如何划分释义的好与坏? 有效的释义实践包括哪些内容? Hirvela
& Du(2013)重申了这些疑问。 学者们给出了不同答案。

首先,推断思维标准。 Yamada(2003)首先回答了自己的疑问。 通过分析北美大学生在学

·6·

外语测试与教学 2022 年第 2 期



术剽窃网站提交的释义文本,研究发现,好的释义都经过了推断思维( inferential thinking)的加

工,如演绎或类比。 学生认为在释义时结合自己的理解不符合忠于源文本的要求,但好的释义

恰恰都体现出写作者的推断思维。 学术素养高的、精通释义的、有经验的写作者释义时均具备

该特征。 Keck(2010)的研究得到了类似的发现:写作者在高度释义( substantial paraphrases)
时,不仅改变句法,重组句子成分,还增加词组或从句来表达暗示含义,创造新的句子成分。 将

文本中暗示的信息明示在释义中同样需要推理思维的参与。
Shi(2012)高度肯定了 Yamada(2003)与 Keck(2010)的观点,强调了推断思维对于释义的

作用,但并不清楚推断思维是如何体现在释义过程中的。 她认为:释义要严格遵守引用原则,
保证推断思维加工后释义文本的可读性,好的释义是两者的平衡。 研究同时发现:释义时,理
科生更关注“观点”,文科生更关心“用词”。 学生的释义基本上都在句子表层,他们无法决定

某些释义文本是否需要进一步释义,也并不清楚如果需要该如何进行。
其次,抄录量标准。 为了探讨释义优劣,很多研究者( Chandrasegaran 2000;Keck 2006,

2007,2010,2014)在大学生中进行释义研究,比较师生释义文本、原文本和研究者提供的不同

释义版本。 研究发现:一语语境(Roig 1997,1999,2001) 或二语语境(Chandrasegaran 2000)的

师生对多少抄录量有剽窃嫌疑没有共识。 学生认为是否注明出处是判断剽窃依据,注明出处

可以抄录大段文字(Roig 1997)。 教师对于抄录单词数量有着严格控制(Roig 2001)。 学生和

教师的分歧在抄录量多少可以接受,释义标准也难以统一。
再次,应用环境标准。 Madnani (2010)指出释义是否符合应用环境是检验释义接受度的

标准。 释义包括词、词组和句子释义三类,决定哪些词、词组和句子可以作为释义受到其应用

环境限制。 释义不能一味关注含义,要考虑释义应用的环境。
4. 2 实践层面

2000—2020 年间国外释义研究发展的新动向对外语教学实践和测试实践提供了发展思

路,明确了如何在教学中发挥释义的积极作用,指导了释义任务构念的界定和评分原则。
4. 2. 1 语言教学实践

作为语言处理的高水平要求 ( Shea 2000 ), 释义反映了个体语言产出能力 ( Martinot
2003),也是交际策略的重要组成(Donaldson & Kötter 1999)。 它不仅能促进阅读能力发展,帮
助发展写作技能( Keck 2006), 也可以培养学生的元语言意识( Hoar 1977;Bylsma 1985)。
2000—2020 年释义研究的新发展对写作、阅读教学均有指导作用。

释义与写作教学关系密切。 释义有效地避免源文本使用不当造成的学术剽窃行为

(Hyland 2001;Li & Casanave 2012)。 它与“概要、引用” 一同构成了学术写作的三种策略

(Barks & Watts 2001)。 Keck(2006)强调:释义是学术写作中的重要技能,释义教学能避免学

生直接抄录源文本。 Chen et al. (2015) 指出使用不同语言释义或重新陈述信息对于成功写作

至关重要,但是二语学习者释义时困难重重,无法满足写作要求。
释义是阅读教学中的重要部分。 释义能力随着年纪增长而提高(Martinot 2009), 同时与

文本理解能力(Erhel & Jamet 2006)和口译能力(Russo & Salvador 2004)高度相关。 释义策略

的使用可以明显提高读者的阅读分数(Hagaman & Reid 2008)。 Hagaman et al. (2012)在研究

中提到 RAP 策略(Schumaker & Deshler 1984)对阅读理解的促进作用。 策略有三个步骤:阅读

文本某段落; 思考段落大意和相应细节; 用自己的语言写出答案。 RAP 策略来源于信息处理

理论,使用划分文本释义过程提高学生对文本大意和细节的记忆。 策略要求学生现将文章划
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分为更小的单位(如段落),并记忆其信息。 Schumaker & Deshler(1984)发现使用 RAP 策略后

学生再现文本信息比例从 48% 提高到 84% 。
教学中需要释义培训。 基于释义技能的重要性和二语学生释义表现的不尽人意,Chen et

al. (2015)强调了释义培训的重要性。 建议通过以下手段提高学生释义水平:增加词汇流利

度、学习低频同义词、发展阅读策略和广泛实践(Currie 1998; McInnis 2009)。
4. 2. 2 语言测试实践

释义作为语言测试任务,经常出现在英语专业的课堂教学和课后练习中,也经常被英语专

业期末考试或研究生入学考试采用。 释义实践对于学生语言能力培养的重要意义得到一致肯

定。 但在大规模语言水平测试中,释义几乎没有被采用,可能是由测试构念不清楚、评分标准

不明确、作答多样性和复杂性等因素所致。
虽然释义并没有直接在大规模语言水平测试中使用,但许多广为人知的测试都采用了释

义的方式命制题目(如雅思、托福等),尤其是阅读部分。 Anderson(1972) 建议在测试编写过

程中使用释义方法。 为了完成基于释义句子的问题,被试首先要理解文中原句的含义。 这种

命题方式的缺点是过于主观,基于释义句子命制问题没有明确的定义、规则和流程,不同研究

间重复性较差。 Anderson et al. (1977)作了更加清晰的解释。 从释义出发命制题目,如删除原

文释义版本的某个成分让学生补充或界定、将原文释义版本某个成分转化成问题。 这些原则

在试题开发阶段无可避免,却很艰难。 文中句子间的冗余程度将影响这种命题方式的难度,并
不是所有的句子都适合作为释义的目标,要尽量排除考生不需要阅读就可以选对答案的可能

性。 让学者们质疑的是,Anderson 只在单句上运用了释义。 典型的命题形式为基于篇章中不

同句子释义版本编制 5 道多项选择题,问题和正确选择代表了原文句子的释义,而错误选择代

表了原文句子意义的改变。
释义在英语专业教学和试题命题中的实践为该题型在大规模语言水平测试中的使用提供

了可能性。 语言学与计算机交叉领域的研究为释义机考和自动评分的实现提供了技术支持,
机考环境下被试的释义作答可以利用计算机分析文本的语言特征,同时利用语义、词法和句法

等特征识别释义程度,作为机器评分的依据。

5. 国内研究及启示

国内研究开始于 80 年代,以 paraphrase 为关键词,在中国知网检索,共得到外国语言文字

领域文献 140 余篇,其中语言学领域研究主要从理论层面讨论了释义对于教学的积极作用和

翻译中的释义策略,实证研究不多。 2000 年以来国外实证研究无疑能为国内研究提供重要启

示。
首先,加深理论理解。 虽然释义概念出现多年,外语教师也比较熟悉,但是已有文献对释

义定义存在很大分歧,如在评判释义优劣的标准、释义分类等问题上没有共识。 2000 年以来

国外研究成果将为国内实证研究奠定理论基础,如 Keck(2006)和 Yamada(2003)。 其次,思考

释义实践。 随着概念理解的加深,教师不再凭借经验利用释义解释文本、要求学生进行释义练

习,而是通过近期研究成果评判释义优劣,更有效地开展释义教学和测试。 再次,语言学领域

研究使用的定量和定性研究方法展现了常见的释义研究方法,为国内研究者研究设计提供了

研究范例。 最后,利用计算机技术。 近期计算机释义技术成为研究热点,已有研究开发的系统

可以实现释义识别、学习和生成,系统表现良好,计算机技术有助于释义文本处理和释义任务
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机考和评分的实现。 2000—2020 年间国外释义研究的新近成果展现了释义理论与实践的新

发展,对国内研究具有重要指导意义。
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